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Study of Differences in Self-Monitoring Score in Relation to Job Condition of Workers
Remi Ohshima  (Center for Development and Support of Higher Education, Rikkyo University)
　Self-monitoring, which is a tendency to observe and take control of self-performed behavior, is one of the 
personality traits that has drawn attention in relation to job performance. Here, I focused on various types 
of jobs (e.g., industrial sector, jobs classification classified according to degree of skills required, and career 
track type) and examined the differences in scores in self-monitoring among workers in different jobs. The 
participants were 515 full-time workers (422 males, 93 females; mean age 44.28 (SD = 8.30). Results showed 
that the “comprehensive worker,” who assumes a core activity in the organization, had high scores for the 
“ability to modify self-presentation,” which is a subscale of the self-monitoring scale. Additionally, results 
showed that workers who are required to communicate with others in their role (e.g., provider of a service, sales 
representative) attached greater importance to self-monitoring.
Key words: self-monitoring, industrial sector, jobs classification classified according to degree of skills 






























































る（cf., Day et al., 2002; Day & Schleicher, 2006）。

























すい傾向があるように思われる（e.g., Caldwell & 
OʼReilly, 1982; Moser & Galais, 2007 ; 大嶋 , 2015, 







































































































































モニタリングを測定する 13項目に対して Lennox 
& Wolfe（1984）で想定される因子構造を想定し
た確証的因子分析を行った（項目は，Appendix 1
を参照のこと）。適合度は GFI = .93, AGFI = .90, 
CFI = .93, RMSEA = .07であり，概ね許容できる
値であると判断した。信頼性係数は「感受性」で




















4 業種では，水産・農林（n = 1），鉱業（n = 1），官庁・
自治体（n = 1），その他団体（n = 6），その他（n = 9）
の計 18データ，職種では，調理（n = 1），経営管理 /
コンサルタント（会計 /戦略など）（n = 1），コンサルタ




























分類名 回答時の分類名 n 分類名 回答時の分類名 n
インフラ (n  = 73) ソフトウェア 24 営業 (n  = 64) 営業／営業企画 64
SIer/NIer，システムコンサルファーム， 10 研究／開発 47
電気・ガス・水道 8 間接部門 (n  = 277) 財務／会計／経理 35
情報サービス 8 総務 29
倉庫 8 一般事務／営業事務 28
道路輸送 5 施工管理 27
通信 5 設計 25
水上輸送 2 情報システム 24
郵便・運輸サービス 2 購買／物流 13
鉄道 1 建築士 8
製造 (n  = 201) その他製造 57 クリエイター／デザイナー 7
電気機器 28 法務／知的財産 6
輸送用機器 15 人事／労務 5
機械器具 14 プランニング・測量・積算 5
精密機器 13 仕入／商品管理 4
化学・化学品・化粧品 12 経営企画／事業企画 4
食品・飲料 11 企画 3
金属製品 11 施設・設備管理 2
鉄鋼・非鉄 9 警備/守衛 2
衣料・繊維 5 倉庫管理 1
ゴム製品 5 清掃関連スタッフ 1
木材・木製品 3 ビル施設管理/メンテナンス 1
家具・装備品 3 サービス部門 (n  = 29) カスタマーサポート 9
パルプ・紙 3 売り場担当 8
薬剤・医薬品 3 ホール/フロアスタッフ 4
プラスチック製品 3 ホテル/宿泊サービス 4
窯業・土石業 3 ドライバー/配送スタッフ 4
情報通信機器 3 生産/製造/工事部門 (n  = 140) 生産／製造 119
























建築不動産 (n  = 90) 建設 85
不動産 5






項目 M SD 1 2 3 4 5
1  感受性 3.13 0.64 ―
2  変容性 3.03 0.57 .60 *** ―
3  年齢 44.28 8.30 .01 .07 ―
4  勤続年数(月換算） 173.95 118.82 -.11 * -.07 .44 *** ―
5  週あたりの勤務時間 45.27 13.17 -.04 -.06 .00 -.03 ―
*p < .05, ***p  < .001
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= .92, AGFI = .89, CFI = .93, RMSEA = .08，女性で
GFI = .86, AGFI = .79, CFI = .90, RMSEA = .08 で
あった 7。配置不変性，測定不変性を検討したと
ころ，配置不変モデルの適合度は GFI = .91, AGFI 
= .87, CFI = .92, RMSEA = .05，測定不変モデルの







を実施したところ，感受性得点（男性：M = 3.12, 
SD = 0.63, 女性：M = 3.20, SD = 0.65, t（513）= 1.13, 
p = .26, d = 0.13），変容性得点（男性：M = 3.03, 
SD = 0.57, 女性：M = 3.05, SD = 0.55, t（513）= 0.32, 
p = .75, d = 0.04）ともに，性差はみられなかった。
　次に，業種，職種をグループ条件に設定した
多母集団因子分析を実施した。業種条件ごとに
適合度を算出したところ，インフラでは GFI = 
.78, AGFI = .69, CFI = .83, RMSEA = .13，製造では
7 一部の条件ではモデルの適合度が低かったが，多母
集団分析では，同時分析の結果で適合度が向上する












a 感受性 b 変容性 
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GFI = .90, AGFI = .86, CFI = .90, RMSEA = .08，サー
ビスでは GFI = .84, AGFI = .78, CFI = .82, RMSEA 
= .11，建築不動産では GFI = .83, AGFI = .76, CFI 
= .89, RMSEA = .11であった。配置不変性，測定
不変性を検討したところ，配置不変モデルの適
合度は GFI = .85, AGFI = .79, CFI = .87, RMSEA = 
.05，測定不変モデルの適合度は GFI = .84, AGFI 






（F（3, 493）= 1.18, p = .32, η2 = .01），変容性得点（F
（3, 493）= 1.12, p = .34, η2 = .01）とも条件による
有意差はみられなかった（Figure 1）。
　続いて，職種条件ごとに適合度を算出した。営
業では GFI = .83, AGFI = .76, CFI = .92, RMSEA 
= .08，間接部門では GFI = .90, AGFI = .86, CFI = 
.90, RMSEA = .09，サービス部門では GFI = .58, 
AGFI = .40, CFI = .65, RMSEA = .20，生産 /製造 /
工事では GFI = .88, AGFI = .83, CFI = .90, RMSEA 
= .08であった。配置不変モデルの適合度は GFI = 
.86, AGFI = .80, CFI = .88, RMSEA = .05，測定不変





（F（3, 506）= 0.88, p = .45, η2 = .01），変容性得点（F




合度は，総合職では GFI = .90, AGFI = .86, CFI = 
.93, RMSEA = .07，一般職では GFI = .90, AGFI = 
.86, CFI = .92, RMSEA = .08，専門職では GFI = 
.77, AGFI = .67, CFI = .82, RMSEA = .12，現業職
では GFI = .79, AGFI = .70, CFI = .93, RMSEA = .08
であった。配置不変モデルの適合度は GFI = .87, 
　Figure 3.　採用コースによる感受性，変容性の得点差（エラーバーは標準誤差）。


















AGFI = .81, CFI = .91, RMSEA = .04，測定不変モ
デルの適合度では GFI = .86 , AGFI = .82, CFI = 





みられず（F（3,511）= 1.31, p = .27, η2 = .01），変
容性得点では条件間で有意差が認められた（F（3, 
511）= 5.43, p = .001, η2 = .03）。Tukeyの HSD法
による多重比較を行ったところ，総合職群（M = 
3.17, SD = 0.57）と一般職群（M = 2.97, SD = 0.55, 
p = .003, d = 0.37），専門職群（M = 2.96, SD = 0.51, 
p = .027, d = 0.38），現業職群（M = 2.93, SD = 0.64, 
















= 6.78, p < .001, η2 = .04），変容性を必要と感じる
程度（F（3, 493）= 6.91, p < .001, η2 = .04）ともに
条件による有意な得点差がみられた（Figure 4）。
　次に，Tukeyの HSD法による多重比較を行っ
た 8。感受性では製造群（M = 3.23, SD = 1.00）
とインフラ群（M = 3.64, SD = 1.02, p = .022, d 
= 0.41），サービス群（M = 3.65, SD = 1.09, p = 
.003, d = 0.41），建設不動産群（M = 3.63, SD = 0.81, 
p = .002, d = 0.42）の間に有意な得点差がみられ，
製造群よりもインフラ群，サービス群，建設不動
産群が有意に高かった。変容性では製造群（M = 
3.10, SD = 0.91）とサービス群（M = 3.54, SD = 0.97, 
p < .001, d = 0.47），建設不動産群（M = 3.47, SD = 
0.85, p = .011, d = 0.42）の間に有意な得点差がみ
られ，製造群よりもサービス群，建設不動産群の
　Figure 4.　感受性，変容性を必要と感じる程度の業種差（エラーバーは標準誤差）。






























506）= 3.16, p = .024, η2 = .02），変容性を必要と
感じる程度（F（3, 506）= 5.05, p = .002, η2 = .03）
それぞれで，条件による有意な得点差がみられた
（Figure 5）。TukeyのHSD法による多重比較を行っ
たところ，感受性では生産 /製造 /工事群（M = 3.34, 
SD = 1.00）とサービス部門群（M = 3.90, SD = 1.11, 
p = .034, d = 0.55）の間に有意な得点差がみられ，
生産 /製造 /工事群よりもサービス部門群が有意
に高かった。変容性では生産 /製造 /工事群（M 
= 3.13, SD = 0.88）と営業群（M = 3.56, SD = 0.97, 
p = .011, d = 0.47），サービス部門群（M = 3.69, SD 










































Barrick, Parks, & Mount, 2005）一方で，気質に近







































































よって重み付けされた dの平均値 = 0.22），年齢
とセルフ・モニタリングとの間には負の関連性が
示されている（r = -.07，サンプルサイズによって





の種類による調整効果の QB = 11.34, p < .01, 年齢
におけるセルフ・モニタリング尺度の種類による
調整効果の QB = 57.99, p < .01, ），本研究で用いた
Lennox & Wolfe（1984）の尺度が用いられた研究
のみをみると，性別（k = 2）とセルフ・モニタ
リングの関連性は r = .00（サンプルサイズによっ
て重み付けされた dの 95%CI ［-0.13, 0.15］），年
齢（k = 3）とセルフ・モニタリングの関連性は r 
= .13（サンプルサイズによって重み付けされた d































そのため，比較的勤続年数の長かった Moser & 
Galais（2007）や本研究のサンプルでは両者の間
に負の関連性がみられた可能性が考えられる。一
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Appendix1
Lennox & Wolfe（1984）のセルフ・モニタリング尺度（小口訳：小口（1995）をもとに筆者作成）
 
1. 人の感情や真意をつかむことにかけては、直感力がすぐれている
6. 自分が何か適当でないことを言ったときは、相手の目でわかる
7. みんながくだらない冗談だと思っているときには、おもしろそうに笑っていてもそれがわかる
8. 人と話をしているとき、相手のごくわずかな変化にも敏感である
12. 人の目を見れば、その人の感情を読みとることができる
13. 人にうそを言われても、たいていその人の言い方やしぐさから見破ることができる
Ⅱ　自己呈示変容能力（変容性）
2. 人に与える印象を思い通りにコントロールできる
3. 相手や場面に応じて行動を変えるのが苦手である(R)
4. 愛想よくする方が得だと思っても、なかなかそれができない(R)
5. 人が集まっているところでは、周囲の期待に応じて行動を変えることができる
9. 自分のやり方が人によい印象を与えていないと気づいたら、すぐに変えることができる
10. 何が期待されているかがわかれば、それに合った行動をとるのはたやすい
11. これまでの経験からして、どんな場面におかれても、必要に応じて行動を変えることができる
注) (R)は逆転項目
Ⅰ　他者の表出行動への敏感さ（感受性）
